Offentligt roveri

Nér en person har et eller andet, som en anden person gerne vil kebe, si er det naturligvis
den, der har varen, der bestemmer prisen.

Den, der har grisen, bestemmer prisen, som de smé bern engang larte. Hvis de to parter ikke kan
blive enige om prisen, bliver der ikke nogen handel, og s er den sag ikke lengere. Undtagen
naturligvis i den kriminelle verden, hvor den ene part forhandler med en pistol for panden. Sé vil
man typisk vise sig tilbgjelig til at sl lidt af pa prisen for at redde sit liv eller sin forlighed. I en
kendt roman hedder dette faenomen at give et tilbud, som man ikke kan afsla. Det er en
mafiaeufemisme, der er gaet ind i den almindelige sprogbrug. Det forekommer ogsa, at der
overhovedet ikke finder nogen betaling sted. S& hedder det et roveri.

Men i den del af samfundet, som reguleres af love og paragraffer, og hvor folk retter sig efter lovene
og paragrafferne, forudsatter et salg selvfolgelig, at bade salger og keber er tilfredse med prisen.

Undtagen nar keberen er en offentlig myndighed som eksempelvis en kommunalbestyrelse. Sa tager
man, hvad man synes, man har behov for, og er selgeren ikke tilfreds, kan han bruge millioner af
kroner og mange ér af sit liv pd at fa reveriets lovlighed prevet ved domstolene.

Sadan en sag udspiller sig for tiden i Roskilde, hvor et privat foretagende har udset sig en privat
lodsejers arealer. Da dette private foretagende dbenbart star sig godt med kommunalbestyrelsen, er
det den offentlige myndighed, der pa det private foretagendes vegne gennemforer roveriet og tilmed
haner den berevede med arrogante bemarkninger.

Teknik- og miljoudvalget og skonomiudvalget i Roskilde Kommune har besluttet at ekspropriere 60
hektar, som tilherer Keld Bjerregaard, indehaver af Bo Gront PlanteRiget. Omrédet skal stilles til
radighed for Roskilde Festival samt dyrskue og nogle idratsfaciliteter.

Det har intet med dlmenvellet’at gore, som er grundlovens foruds@tning for, at myndigheder kan
ekspropriere privat ejendom. Grundlovens ekspropriationsmulighed tager sigte péa offentlige anlaeg
som veje, jernbaner, militere anlaeg, kabelforinger, offentlige bygninger og den slags. Grundloven
stiller tillige den betingelse for ekspropriation, at der skal gives fuldstendig erstatning.

Ingen af disse betingelser er opfyldt i Roskilde-sagen, og formanden for kommunens teknik- og
miljeudvalg, Torben Jorgensen, tillader sig oven i kebet at anstille en noget privat udlegning af
grundlovens bestemmelse: »Vi gor det ikke for at genere nogen, men fordi det er vigtigt for 0s.«

Se se, hvis en kommunal myndighed synes, at noget er vigtigt for den pageldende myndighed, sa
ma grundlovens frihedsrettigheder tilsidesattes. Det er et ubehageligt, men beklageligvis ikke noget
usedvanligt udtryk for kommunal magtarrogance.

Den borgerlige teenketank Cepos har opgjort, at omkring hver fjerde kommunale ekspropriation
gennemfores med henblik pa at tilgodese private interesser, som kommunen for at skabe et skin af
legalitet rutinemaessigt benavner dlmenvellet’Det er faktisk ganske deprimerende at se pa, og det er
deprimerende at konstatere, at politiske partier, der ellers haevder at gé ind for frihed og privat
ejendomsret, abenbart ureflekteret accepterer disse tilstande.

Folketinget kunne, hvis det ville, med et pennestrag genoprette en retstilstand 1 pagt med
grundloven. Men viljen er tydeligvis ikke til stede. Offentligt roveri er geeldende ret. JP27-02-2012



